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Groningen, 29 mei 2017 
 
Enkele zorgwekkende ontwikkelingen aangaande het schoolvak Nederlands 
Theo Witte 
 
Aansluitend op onze bespreking van 3 mei jl. volgt hier, zoals toegezegd, informatie over het ontstaan van de 
ongewenste disbalans in het examen Nederlands havo en vwo, de marginalisering van het literatuuronderwijs 
in de afgelopen 25 jaar en de onrustbarende neergang van het aantal eerstejaars studenten Nederlands.  
1. Disbalans in het examen havo en vwo 
In het examenprogramma van Nederlands zien we de volgende algemene tendens: er worden steeds minder 
onderdelen (domeinen) in het centraal examen (CE) getoetst en steeds meer in het schoolexamen (SE). Dit 
heeft tot gevolg dat het gewicht van het domein dat in het CE wordt getoetst is toegenomen en het gewicht 
van de andere domeinen is afgenomen: het relatieve gewicht van leesvaardigheid groeide in ca 20 jaar van 25% 
naar 60%, terwijl literatuur in deze periode kromp van 35% naar 9%. De disbalans die in het examenprogramma 
hierdoor is ontstaan slaat terug op het lesprogramma, het zogenoemde ‘backwash effect’, en leidt in de prak-
tijk tot een onevenwichtige verdeling van de domeinen in het curriculum. Doordat de samenstelling van het SE 
en de weging van de onderdelen sinds 2007 zijn geliberaliseerd is de diversiteit in het schoolexamen Neder-
lands enorm toegenomen (Meestringa & Ravesloot, 2013; Oberon, 2016).    
1.1  De Mammoetwet (1968) c.q. het Rijksleerplan: 1970-1998/1999 
Voor de invoering van de Tweede Fase in 1998/1999 was het voortgezet onderwijs gebonden aan het Rijksleer-
plan. Daarin werd onderscheid gemaakt tussen het schoolexamen (weging 50%) en het centraal schriftelijke 
examen (50%). Voor Nederlands bestond het Centraal Schriftelijk eindexamen uit twee zittingen van 3 uur: (1) 
een stelopdracht over een opgegeven titel, waaronder een verhaal (creatief schrijven), óf gedocumenteerd 
schrijven (B2-opdracht) en (2) de samenvatting (vwo) en tekst met vragen (havo). Spreekvaardigheid, luister-
vaardigheid, voorlezen en literatuur werden in het schoolexamen getoetst.  
Hoewel de omvang van de leeslijst niet was voorgeschreven bestond er landelijk consensus: vwo 25 en havo 15 
titels (CVEN, 1991). In de praktijk werd in de zitting van het mondelinge schoolexamen literatuur ook voorlezen 
getoetst, en soms ook de luister- en spreekvaardigheid. Literatuur legde mede hierdoor een zwaar gewicht in 
de schaal en had aanzien. Uit onderzoek van de CVEN (1991) en Janssen (1998) blijkt dat de docenten Neder-
lands in de jaren negentig van de vorige eeuw gemiddeld 35% van de lestijd besteedden aan literatuur.  





1.2 De Tweede Fase (het Studiehuis) – 1998/1999-2007 
De ontwikkeling van een nieuw examenprogramma kende een lange voorbereiding en een verrassende besluit-
vorming (Van Aalsvoort 2016).  De voorbereiding startte feitelijk met de instelling van de CVEN (Commissie 
Vernieuwing Eindexamen Nederlands) in 1988 die in 1991 haar adviesrapport presenteerde. Voor de invoering 
van de Tweede Fase werd in 1994 de Vakontwikkelgroep Nederlands (VOG-N) ingesteld met de opdracht om 
op basis van het CVEN-rapport een nieuw examenprogramma voor de Tweede Fase te ontwerpen met als re-
strictie dat er nog maar één zitting voor het centraal examen kon worden geprogrammeerd. Een noviteit in het 
programma voor de Tweede Fase waren de zgn. ‘handelingsdelen’, dit zijn examenonderdelen die door de 
kandidaat met een voldoende moeten zijn afgesloten om toegelaten te kunnen worden tot het CE.  
VOG-N-advies voor de inrichting van het centraal schriftelijk examen  
 leesvaardigheid: gecombineerde toets: tekst met vragen + samenvatting (onderwerpsgebied is vooraf 
bekend gemaakt)  
VOG-N-advies voor het schoolexamen 
 schrijfvaardigheid: handelingsgedeelte (=schrijfdossier) en schoolexamen gedocumenteerd schrijven  
 mondelinge taalvaardigheid:  voordracht of discussie 
 literatuur: handelingsgedeelte (=leesdossier) en mondeling examen 
 kennis over taal en taalverschijnselen: handelingsgedeelte  
 
VOG-N-advies voor de weging: leesvaardigheid 25% (centraal examen), schrijfvaardigheid 25%, mondelinge 
taalvaardigheid 15%, literatuur 35% en kennis over taal en taalverschijnselen 0% (handelingsdeel). De weging 
van de afzonderlijke onderdelen was een afspiegeling van de toen gangbare lespraktijk en had de volledige 
















Het VOG-N-advies werd echter op gezag van de toenmalige staatssecretaris Netelenbos geamendeerd.  
 
Amendementen, c.q. besluit staatssecretaris Netelenbos / Tweede Kamer (1997) 
 kennis over taal en taalverschijnselen wordt geschrapt 
 argumenteren wordt aan het programma van Nederlands toegevoegd (was aanvankelijk ondergebracht bij 
filosofie) en geïntegreerd getoetst in zowel het schoolexamen als het centraal examen  
 literatuur wordt uit het examenprogramma van Nederlands gehaald en ondergebracht in een apart exa-
menvak ‘letterkunde’ (samen met de moderne vreemde talen). Letterkunde weegt dus voortaan mee als 
volwaardig vak in de zak/slaagregeling 
 literair/creatief schrijven wordt ondergebracht bij CKV1.  
 
Besluit staatssecretaris voor de weging: centraal examen leesvaardigheid (incl. samenvatting en argumenteren) 
50%; schoolexamen (mondelinge taalvaardigheid, incl. argumenteren 20%, schrijfvaardigheid, incl. argumente-

























   
 
4 
1.3 Herzieningen 2007  
Op basis van de ministeriële nota Ruimte laten en keuzes bieden in de tweede fase havo en vwo werden in 2007 
de programma’s geliberaliseerd. De eindtermen werden globaler geformuleerd en vele vormvoorschriften 
werden geschrapt. Vanaf 2007 mag de school ook eigen onderwerpen in het schoolexamen opnemen (bijvoor-
beeld spelling) en is het onderdeel literatuur weer opgenomen in het SE van het eigen vak. In 2012 werden de 
referentieniveaus ingevoerd, maar deze hadden weinig gevolgen voor het examenprogramma. Met ingang van 
2015 is de toetsing van het onderdeel ‘samenvatting’ gewijzigd, waardoor het niet meer als apart onderdeel in 
het centraal examen is opgenomen.    
In 2013 bracht Levende Talen de feitelijke weging van de diverse onderdelen uit het examenprogramma van 
Nederlands en de Moderne vreemde talen in kaart. Hoewel de cijfers hier en daar vragen oproepen, laat het 
duidelijk zien waar in het curriculum de zwaartepunten zijn komen liggen1.  
 leesvaardigheid 60%: hoewel dit onderdeel wordt getoetst in het centraal examen en dus een gewicht in 
de schaal legt van 50%, examineert 65% van de scholen dit onderdeel ook nog eens in het schoolexamen 
(meestal betreft het een oud examen) 
 schrijfvaardigheid 15%  
 mondelinge taalvaardigheid (voordracht, debat, discussie) 10% 
 argumentatie 6%: hoewel dit onderdeel ook deel uitmaakt van het centraal examen en in de schoolexa-
mens mondelinge taalvaardigheid en schrijfvaardigheid ook een rol spelen, toetst 40% van de scholen dit 
onderdeel ook apart in het schoolexamen 
 literatuur 10% 






Hoewel de percentages uit de Levende Talen-bron niet helemaal lijken te kloppen, laat de vergelijking tussen 
de situaties in 1996 en 2012 in de tabel hieronder enkele zeer grote verschuivingen zien: het gewicht van mon-
delinge taalvaardigheid, schrijfvaardigheid en vooral literatuur is sinds 1996 enorm gereduceerd. Dit leidt ertoe 
dat het vak op school steeds meer wordt verdund en het belang ervan bij de calculerende leerling afneemt.   
                                                          
1 De percentages in de opsomming hebben een totaal van 107; in de grafiek zijn de percentages iets gewijzigd 
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 1996 2012 verschil 
leesvaardigheid 25% 60% + 35 
schrijfvaardigheid 25& 14% - 11 
mondelinge taalvaardigheid 15% 9% -  6 
literatuur 35% 9% - 26 
overig (argumentatie, spelling, 
formuleren) 
- 8% + 8 
 
 
2. Toenemende marginalisering van het literatuuronderwijs  
Hoewel de ophef in de media over de leeslijst wellicht anders doet vermoeden, is literatuur op het havo en vwo 
geen wezenlijk, gezichtsbepalend onderdeel meer van het schoolvak Nederlands. In de afgelopen 25 jaar is bij 
Nederlands het accent verschoven naar het aanleren van functionele taalvaardigheden en vervult literatuur 
nog slechts een marginale rol in het programma: de leeslijst is gehalveerd, er wordt minder lestijd voor litera-
tuur uitgetrokken (van een op de drie naar een op de vier lessen), het aantal literatuurmethoden is geredu-
ceerd (van zeven naar twee), poëzie is niet meer verplicht (herziening 2007), het leesdossier is niet meer voor-
geschreven (herziening 2007), het mondelinge examen is niet langer verplicht en dus op veel scholen afge-
schaft (herziening 2007). Literatuur is niet meer een apart vak in zak/slaagregeling en is weer ‘teruggegeven’ 
aan het vak (herziening 2007). Het gewicht van literatuur in het examencijfer Nederlands is in deze periode 
gekelderd van 35% naar 9%. Op de rapportenvergaderingen doet literatuur dan ook nauwelijks meer mee 
(Oberon 2016; Levende Talen 2013; Witte e.a. 2017). In dezelfde periode nam het gewicht van leesvaardigheid 
enorm toe: van 25% naar 60%. De scholen zijn om ‘bedrijfsmatige’ redenen vooral gebrand op een goed ren-
dement, i.c. het behalen van goede resultaten op het onderdeel dat centraal wordt getoetst, bij Nederlands (en 
de moderne vreemde talen) dus de leesvaardigheid. De terugslag hiervan op onder meer het literatuuronder-
wijs is rampzalig, niet in de laatste plaats omdat leerlingen er zich van bewust zijn dat literatuur nauwelijks 
meetelt. Bij de moderne vreemde talen zien we dezelfde ontwikkeling (Levende Talen, 2013).  
Nog een maatregel met negatieve gevolgen voor het literatuuronderwijs. Het algemeen verplichte vak CKV 1 
schreef voor dat de culturele activiteiten voor de helft moesten worden besteed aan het lezen van boeken en 
gedichten uit de wereldliteratuur. Bij de liberalisering van de examenprogramma’s in 2007 is deze eis ge-
schrapt, met als gevolg dat literatuur en creatief schrijven weinig meer voorstellen in dit vak (dat vaak wordt 
gegeven door een docent uit de beeldende vakken).  
 
3. Afnemende instroom eerstejaars studenten Nederlands  
De promotieacties die de bèta’s in de afgelopen decennia hebben gevoerd, hebben duidelijk effect gehad. Uit 
een onderzoek naar het academische imago van de schoolvakken onder leerlingen uit 4 vwo kwam naar voren 
dat het wetenschappelijke imago van de talen en ckv erg laag is (Van Rooij & Jansen 2014). Het is algemeen 
bekend dat het profiel Cultuur en Maatschappij steeds meer relatief zwakke leerlingen aantrekt (‘pretpakket’) 
en dus een negatief imago heeft gekregen. Een goede reden voor steeds meer leerlingen om het alfapakket 
niet meer te kiezen. In 2003/2004 koos nog 26% voor dit profiel, in 2016/2017 nog maar 11% (CBS, 2017). 
De natuurvakken staan hoger aangeschreven bij leerlingen en docenten. Bètadocenten refereren vaak aan hun 
studie en zijn ware ambassadeurs van hun vak. In het curriculum van de bèta’s is ruim plaats gemaakt voor 
aansprekende kennisdomeinen en het doen van onderzoek. Bij de talen is dit beduidend minder. Talendocen-
ten benadrukken vooral het instrumentele belang van hun vak, ook in de bovenbouw, en ondervinden steeds 
meer motivatieproblemen van hun leerlingen, vooral bij het onderdeel literatuur (Oberon, 2016).  
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Hoewel ‘Oriëntatie op studie en beroep’ een apart domein is in het examenprogramma wordt dit bij de talen 
nauwelijks ingevuld. Weinig leerlingen wijden hun profielwerkstuk dan ook aan een neerlandistisch onderwerp 
(Van Rooij & Jansen, 2014). De teksten die leerlingen moeten lezen en schrijven gaan niet over het vak (taal, 
communicatie, literatuur, cultuur), maar over algemene onderwerpen (de jacht, liefde, sport, proefdieren, 
etc.). Van inhoudelijke verdieping in de teksten is nagenoeg geen sprake.  
De maatschappelijk beeldvorming van de talen draagt evenmin bij aan een positief imago bij leerlingen en hun 
ouders. Leerlingen kiezen een studie met een goed beroepsperspectief, het liefst een beroep met enige status 
en een behoorlijk salaris.  De neergaande lijn in onderstaande grafiek is een sterke indicatie dat leerlingen wat 
hun toekomst betreft steeds minder heil verwachten van een studie Nederlands.  
 
Het is moeilijk om een causaal verband te leggen tussen enerzijds het zwakke (academische) imago van Neder-
lands op school en de maatschappelijke beeldvorming van de talen, en anderzijds de afnemende instroom van 
eerstejaars studenten Nederlands. Om beter inzicht te krijgen in deze problematiek is meer onderzoek nodig. 
Heel zorgelijk is de tendens echter wel. Temeer daar het lerarentekort in het algemeen en dat van academische 
opgeleide leraren Nederlands in het bijzonder binnenkort enorm toe zal nemen.  
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